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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВС РФ № 305-ЭС17-2110 ОТ 11.07.2017 
ПО ДЕЛУ № А40-201077/2015 

С целью установления истинных мотивов 
поведения сторон суд не должен 
ограничиваться формальной проверкой 
представленных сторонами документов, а 
должен принимать во внимание иные 
доказательства, подтверждающие наличие 
фактических договорных отношений. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВС РФ № 305-ЭС17-2110 ОТ 11.07.2017 
ПО ДЕЛУ № А40-201077/2015 

О мнимости или притворности договора займа, заключенного между 

аффилированными лицами, может свидетельствовать: 

Нежелание кредитора представить дополнительные доказательства 

должно рассматриваться исключительно как отказ от опровержения того 

факта, на наличие которого указывает процессуальный оппонент, а 

совершенная между кредитором и должником сделка подлежит 

квалификации по правилам ст. 170 ГК РФ 

фактическое расходование займа, полученного должником, в интересах 

займодавца 

вывод под видом частичного возврата займа выручки от продажи должником его 

основных средств 



ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВС РФ № 308-ЭС17-1556(1) ОТ 06.07.2017 
ПО ДЕЛУ № А32-19056/2014 

БАНКРОТСТВО ООО «НЕФТЕМАШ-
ТЕХНОЛОГИИ» 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВС РФ № 308-ЭС17-1556(1) ОТ 06.07.2017 
ПО ДЕЛУ № А32-19056/2014 

Суд вправе переквалифицировать заемные отношения в отношения, 

связанные с увеличением уставного капитала: 

Бремя по опровержению корпоративного характера заявленного 

требования лежит на участнике/акционере 

в связи с притворностью сделки (п.2 ст.170 ГК РФ);  или 

при выявлении противоправной цели по правилам об обходе закона (п.1 ст.10 ГК 

РФ, абз.8 ст.2 Закона о банкротстве) 



ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 25.09.2017 № 
309-ЭС17-344(2) ПО ДЕЛУ № А47-9676/2015 

БАНКРОТСТВО ИП ПИСКАЛОВА А.А. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 25.09.2017 № 
309-ЭС17-344(2) ПО ДЕЛУ N А47-9676/2015 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 25.09.2017 № 
309-ЭС17-344(2) ПО ДЕЛУ № А47-9676/2015 

 

 

Повышенный стандарт доказывания при наличии возражений 

конкурирующего кредитора: 

Бремя опровержения сомнений в существовании долга, заявленных 

конкурирующим кредитором, возлагается на лицо, заявившее требования к 

должнику 

При этом, заявителю требований не должно составлять затруднений опровергнуть 

указанные сомнения, поскольку именно он должен обладать всеми 

доказательствами своих правоотношений с несостоятельным должником 






